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一、框架效应在行为经济学上的启示
框架效应 ( Framing effects) , 是行为经济学中一个重要的概念 , 简
而言之 , 它是指一个问题两种在逻辑意义上相似的说法却导致了不同
的决策判断。在这里 , 我们以美国普林斯顿大学心理学教授丹尼尔·凯
尼 曼 ( Daniel Kahneman) 经 典 的 研 究 之 一 即 生 存 框 架 ( survival frame)
和死亡框架( mortahity frame) 为例来说明何谓框架效应。
让被试者看以下情景 : 假定在一种流行疾病的侵袭下 , 将有 600
人死亡。现在有两种方案: 采用方案 A, 将有 200 人获救; 采用方案 B,
则 600 人全部获救的可能性为 1/3, 而全部死亡的可能性为 2/3。试问
应该采用哪种方案? 结果表明: 72%的人选择方案 A。然后 , 对第二组
被试者叙述同样的情景 , 同时将解决方案改为 C 和 D。采用方案 C 将
会有 400 人死亡; 采用方案 D 则无人死亡的概率为 1/3; 600 人全部死
亡的概率为 2/3。这一次 , 78%的人选择了方案 D。而事实上 , 方案 A 与
方案 C, 方案 B 与方案 D 是等值的。之所以会造成以上效应可能是受
表述方式的影响 , 而实际上这两种方案的结果是一样的 , 但因为方案
A 的表达方式是正面的 , 而方案 B 则涉及负面 , 于是就导致了不同的
反应。①
框架效应所表明的是 , 人们在行为意识里所体现的是对损失的厌
恶 , 质言之 , 人们在做出自己行为的时候 , 通常表现出对损失( 比如“死
更多的人”) 的回避和对利益 ( 比如“救活更多的人”) 的偏好。也就是
说 , 在一笔交易中 , 在实施某一行为时 , 人们对“损失”的重视 , 要比对
同等的“收益”大得多 , 即人们对损失的评价要高于对收益的评价 ( 此
亦即禀赋效应的核心要义) 。
也就是说 , 人们在做出行为的时候 , 往往对自己可见的损失过分
地夸大 , 而对自己可见的收益却没有如此看重。造成这种现象的心里
原因是: 人们一般都认为 , 损失的东西应该是自己所有的 , 它已经或将
要与所有者联系在一起了 , 它凝聚了所有者的一分感情因素在内 , 当
它要失去的时候 , 所有者就会明显的感觉到心理的不舒服 , 所以厌恶。
而对于收益 , 行为人却没有这种厌恶的情感因素在内 , 行为人甚至认
为 , 收益可以增加自己愉悦的心理 , 而不是导致自己心理的不舒服 , 所
以就没有像对损失那样的敏感。这是人类心理一种必然的情感认知。
其实 , 从演化稳定的角度看 , 人类长久以来演化所形成的趋利避
害的本性 , 也是造就人类对框架效应损失厌恶的必然反映。人类演化
的最终结果是增进人类自身的幸福 , 这种幸福既包括物质方面的 , 也
包括精神方面的。如果演化的结果不是这样的 , 那么 , 人类就不会走到
今天。《科学》杂志 2006 年 8 月 4 日刊登了一篇文章指出: 德马尔蒂诺
( Benedetto De Martino) 及 其 英 国 同 事 采 用 功 能 性 核 磁 共 振 成 像
( fMRI, 即 functional magnetic resonance imaging) 技术与一种新颖的财








是因为 , 传统经济学认为: 人是“理性的经济人”, 人在做出相关行为时
都是理性的 , 是由理性所支配的。而事实上 , 理性是有限的 , 它往往要
受到一系列主客观条件的影响和制约 , 并不是任何人在任何时候都是
理性的 , 其实 , 人类做出的很多行为都是非理性的 , 并不是凭理性可以
判定的 , 当凯尼曼教授将认知心理学引入经济学 , 提出了“非 理 性 决
策”的时候 , 我们的确应该好好地反思“行为理性性”的相关问题了。
当然 , 框架效应所揭示的人类行为的非理性 , 并不是要对传统经
济学的“理性经济人”的彻底否定 , 恰恰相反 , 它是对后者的补充与拓
展 , 而理性 , 却仍然是基础 , 这是因为 , 从人类的心理上看 , 人必须具有
理性 , 人类行为才是理性的 , 才具有一定的可预测性 , 人类生活也才具





毫无疑问 , 人类需要理性 , 社会亦需要理性。我们的部门法 , 刑法
也好 , 民法也罢 , 无不以规范人类理性行为为模式。刑法告诉我们 , 什
么是可以做的 , 什么是不可以做的 , 刑法所禁止的 , 如果我们做了 , 我
们就要受到刑法的惩罚。诸如杀人与伤害 , 即便是过失的 , 如果哪一天
我们一激动去做了 , 我们就要受到它的制裁。其实 , 如果我们逆向去思
维 , 我们或许就会明白 , 法之所以要规定人类去理性行为 , 不仅仅是由
于人类社会的需要 , 更重要的是 , 我们的思维里具有以框架效应为表
现形式的非理性 , 所以 , 法要去引导、制约与规范它。
然而 , 这不是问题之所在 , 问题是 : 以追求理性为模式的法 , 是否
就是最好的法呢? 换句话说 , 法以理性为思维方式 , 就一定更有利于人
类的演化、社会的发展吗? 对于人类存在的诸多的非理性 , 法能够规范
到吗? 又怎样去规范呢? 法如果真的要去规范这种非理性的话 , 它又怎
样做到使其与理性相协调呢?
其实 , 以框架效应为表现形式的非理性 , 在现实生活中却也不乏
其积极意义。比如现在市场上存在的诸多的商品打折行为 , 尤其是每
到季节更替的时候 , 这种现象就更明显。这些商品的销售者所运用的 ,
正是消费者的这种框架效应心理 , 他们在销售时 , 把商品的价格制定
得比它本来的价格高出许多 , 然后以折扣的形式 , 使消费者觉得自己
获得了许多的“收益”, 而不是“损失”, 从而有利地促进了商品的销售 ,
客观地说 , 这些行为在一定程度上推动了内需 , 促进了经济的发展。对
于这样的行为 , 我们的法能够禁止吗? 又怎样去禁止呢? 事实上 , 只要
是这些商品没有质量问题 , 我们的法律就不要予以干涉 , 这就是我们
合同法所谓的“契约自由”。
同样的 , 以损失厌恶为特征的框架效应理论 , 对当事人纠纷的解
决 , 却也产生了一定的影响。当事人在发生纠纷以后 , 在进行诉讼时 ,
如原告接受被告提出的和解提议 , 对原告来说 , 和解就意味着他将得
到一个确定的支付 , 而裁判则意味着原告面临着一个不确定的支付 ,
那么原告一般将倾向于选择和解。但对被告来说 , 和解意味着确定的
损失 , 裁判则意味着不确定的损失 , 因此被告一般倾向于选择裁判。如






机制 , 更有利于纠纷的及时、高效解决 , 维护社会的稳定。
事实上 , 以损失厌恶为特征的框架效应理论 , 在现实生活中还有
很多的表现行为 , 比如环境污染行为 , 一些从事对环境可能产生污染
的行业的企业 , 为使自己不必要支出更多的费用来处理污水、污气等 ,
而把不合格的、甚至是没有处理过的污染源排出, 给周围的环境造成了
很大的污染。因此 , 人类应该如何通过法律制度来达( 下转第 258 页)
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( 上接第 240 页) 到对污染的控制, 就成为了框架效应留给我们的思考。
三、结语
以框架效应为特征的行为法律经济学 , 无疑是对传统法律经济学
的挑战 , 但它更是对传统法律经济学“理性决策”的继承和发展 , 框架
效应所揭示的人类非理性 , 使人类重新思考应该构建一种怎样的法律
思维、法律制度 , 用以抑制那些足以影响行为人理性发挥作用的因素 ,
使行为人的理性选择理论得到最大化的实现。
当然 , 在对传统法律经济学进行扬弃的基础上 , 行为法律经济学
也还没有形成为一种成熟的理论 , 它的许多研究尚处于萌芽阶段 , 但
是 , 它对人类诸多行为的分析 , 毫无疑问是细致和精到的 , 代表了法经
济学的发展方向。
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液压传动是机械设备中被广泛采用的传动方式之一。近年来 , 随
着机电一体化技术的发展 , 特别是与微电子和计算机技术相结合 , 液
压传动技术已进入了一个崭新的发展阶段。
液压传动技术能得到如此迅速的发展和广泛的应用 , 是由于具有
输出力大 , 容易实现无级调速、自动控制、过载保护以及寿 命 长 等 优
点。但是 , 在使用和维护中发现 , 液压系统又存在抗污染能力差的缺
点。统计资料显示 , 液压系统故障总数的 80﹪左右是由油液污染引起







1.微小固体物侵入间隙 , 使相互配合零件的运动不灵活 , 造成动
作的灵敏度降低或动作循环错乱。
对于液压泵 : 若微小固体物进入叶片泵转子槽与叶片之间 , 会出
现个别叶片卡死现象 , 降低了液压泵的压力和流量 ; 若进入齿轮泵的
轮齿间与端面间 , 会加速齿面和端面的磨损 , 使容积效率下降等;
对于换向阀: 当微小固体物与橡胶粘状体进入滑阀的阀孔与阀芯
的间隙时 , 会使阀芯移动不灵活 , 甚至卡死 , 造成换向阀失灵。
对于流量阀 : 当微小固体物集结在节流口上时 , 会使通流面积变
化 , 甚至堵死、失灵 , 从而影响速度的稳定性;
对于压力阀 : 当微小固体物与橡胶粘状体粘附在阀座处 , 会影响
阀座的密封性 , 出现环境污染。
2.微小固体物与橡胶粘状体堵塞过滤器 , 导致进口油量不足 , 使
液压泵运转困难并产生噪音。
3.微小固体物堵塞液压元件的阻尼孔 , 使液压元件失灵 , 造成各
种故障。
4.工作中空气进入系统。
液压系统工作时 , 由于液压泵压油口以后为压力区 , 管道内部为
高压 , 外部为大气压 , 故只能漏油不能进入空气 , 易从液压泵吸油口混
入空气。液压系统工作压力不高时 , 可认为液压油是不可压缩的; 当液
压系统工作压力增大时 , 液压油由于有空气的混入 , 其可压缩性出现
了明显增加 , 将严重影响液压系统的工作性能。其故障特征是: 压力计




微小固体物及橡胶粘状物以流动性存在时 , 使液压系统出现故障 , 造
成整个系统的清洗与检查的严重后果。



















到污染的工作 , 因此 , 液压管道污染控制是液压系统保洁的一个重要




现液压油的粘度下降 , 泄露增加; 当液压系统工作温度过低时 , 液压油
的粘度增大 , 造成液压泵、液压缸以及其它元件的磨损过快 , 容积效率
降低 , 液压油污染加剧。
4.液压系统的清洗。
新制成或修理后的液压设备 , 当液压系统安装好后 , 在试车前必
须对管路系统进行清洗。
第一次清洗 , 以回路为主。清洗前应先清洗油箱 , 然后注入油箱容
量 60﹪～70﹪的工作油或试车油 ; 再将执行元件的进、出油管断开 , 并
将其对接起来 , 将溢流阀及其它阀的排油回路在阀前进油口处临时切
断 , 在主回油管处装上过滤网。清洗时间视系统复杂程度而定 , 要一直
清洗到过滤器上无大量的污染物为止。第一次清洗结束后 , 应将系统
中的油液全部排出 , 并清洗油箱。第二次清洗 , 清洗前先将系统按正式
工作回路接好 , 然后注入实际工作所用的油液 , 启动液压泵对系统进
行清洗 , 使执行机构连续动作。清洗时间一般为 1～3 小时。清洗结束
时 , 过滤器的滤网上应无杂质。
5.液压油的过滤也是控制污染的必需措施。
总之 , 液压系统污染控制贯穿整个安装过程 , 要求操作者每一步
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